SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 170/2022-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky _

zastupenej advokatom JUDr. Martinom

Poldkom, PoStova 14, Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice II pri rozhodovani o jej
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. januara 2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tk 1/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2020 pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu z 10. januara 2022 boli porusSené
zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
podra €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 410,92 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 22. marca 2022 dorudend uUstavna staznost’ staZovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vazby
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tk 1/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. I1. US 170/2022-11 z 13. aprila 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie ustavni
staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej st’aznosti, jej priloh a chronologie vykonanych procesnych tkonov predlozenej
predsedom okresného sudu vyplyva, Zze stazovatel'ka je vézobne trestne stihanad pre obzvlast
zévazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona, priCom vizba zacala
plynut’ 28. jala 2019.

3.1. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Tk 1/2020 z 15. decembra 2020 zamietol ziadost’ stazovatel’ky
o prepustenie z vdzby na slobodu. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatel'ka staznost,
ktora Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) zamietol uznesenim €. k. 8 Tos 22/2021
zo 4. marca 2021. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka ustavni staznost,
o ktorej ustavny sud nalezom &. k. I. US 213/2021 zo 7. decembra 2021 rozhodol tak, Ze vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim krajského sudu, uznesenie krajského stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3.2. Stazovatel’ka 10. januira 2022 podala okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vézby
na slobodu, ku ktorej pripojila nalez Gstavného stdu &. k. I. US 213/2021 zo 7. decembra 2021,
andsledne 11. januara 2022 bola na (uz predtym nariadenom) hlavnom pojednavani predsedom
senatu okresného sudu k tejto ziadosti aj vypocutd, pricom senat konstatoval potrebu poziadania
proba¢ného a media¢ného turadnika o prejednanie podmienok nahradenia vézby stazovatelky
kontrolou technickymi prostriedkami (institat predbezného Setrenia) a zaroven predseda senatu
ulozil obhajcovi stazovatelky okresnému sudu obratom dorucit’ potrebné podklady. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na 1. marec 2022. Obhajca staZovatel'ky 12. januara 2022 predlozil
okresnému sudu potvrdenie o trvalom pobyte stazovatelky.

3.3. Okresny sud 12. janudra 2022 predlozil krajskému sudu prisluSny stidny spis na konanie
v zmysle nalezu ustavného stdu &. k. I. US 213/2021 zo 7. decembra 2021. Krajsky siud nasledne
uznesenim €. k. 4 Tos 5/2022 zo 17. janudra 2022 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Tk 1/2020
zo 4. marca 2021 a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol, pri¢om vec bola
okresnému sudu vratena 21. januara 2022.

3.4. Diia 21. januara 2022 bolo expedované doziadanie Okresnému sudu Michalovce na vykonanie
predbezného Setrenia na ucely preverenia moznosti ulozenia kontroly rozhodnutia technickymi
prostriedkami zamyslaného nahradenia vazby probacnym dohl'adom s primeranymi obmedzeniami
a povinnostami. Dila 16. februara 2022 bola okresnému sudu dorucend sprava o vysledku Setrenia.
Zaverecna sprava o vysledku predbezného Setrenia bola 16. februara 2022 dorucena okresnému
sudu a 21. februara 2022 obhajcovi stazovatel’ky, priCom z nej vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
poucena o vykone kontroly technickymi prostriedkami.



3.5. Hlavné pojednavanie nariadené na 1. marec 2022 bolo pre nepritomnost’ stazovatelky
na zaklade lekarskej spravy o jej zdravotnom stave odrocené na 14. april 2022, pricom
na poziadavku potreby rozhodnutia o vdzbe stazovatel'ky reagoval okresny sud tak, ze je eSte
potrebné stazovatel’ku vypocut k podmienkam vykonu kontroly technickymi prostriedkami,
a avizoval, ze vzhl'adom na to, ze nedisponuje informaciou, kedy bude stazovatel’ka schopna ucasti
na vysluchu k vézbe, rozhodne na hlavnom pojedndvani 14. aprila 2022. Po tom, ¢o st'azovatel'ka
2. marca 2022 podala staznost’ na necinnost’ okresné¢ho sidu a zarovenl oznamila, Ze kedykol'vek
po 7. marci 2022 moze absolvovat’ tikony trestného konania, bol okresnym sidom termin hlavného
pojedndvania presunuty zo 14. aprila 2022 na 29. marec 2022. Do podania ustavnej staznosti
(t.j.do 22. marca 2022) nebolo o predmetnej ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby
na slobodu okresnym sudom rozhodnuté.

3.6. Na hlavnom pojedndvani konanom 29. marca 2022 okresny sud pravoplatne rozhodol
o prepusteni stazovatel’ky z vézby na slobodu.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v tistavne] st'aznosti v podstatnom namieta, Zze rozhodovanie okresného stdu o jej
ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu z 10. januara 2022 trvalo (k okamihu podania tstavnej
staznosti) viac ako 71 dni, pri¢om takato dizka rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu na jednom stupni je ustavne neakceptovatelnd, kedze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota konania presahujica na jednom
stupni dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajica tyzdne.

5. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresnému sudu ni¢ nebranilo okamzite po doruceni zaverecnej
spravy probacného a mediaéné¢ho uradnika o vysledku predbezného Setrenia rozhodnut o jej
ziadosti (bez jej opidtovného vysluchu, ktory nie je potrebné opakovat’), resp. alternativne (ak by
bolo potrebné poucenie stazovatel’ky) urychlene nariadit’ vysluch k predmetnej ziadosti
stazovatel’ky. Podla jej ndzoru vysluch k Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nie je viazany
na jeho vykonanie na hlavnom pojednavani, a preto nie je ani z hladiska skiimania ddévodnosti
d’alSieho trvania vdzby nevyhnutné nariad’ovat’ hlavné pojedndvanie. Okresny sud teda mohol uz
po doruceni zaverecnej spravy probaéné¢ho a mediacného uradnika o vysledku predbezného Setrenia
nariadit’ termin vysluchu stazovatel'ky a rozhodnut’ o jej ziadosti. Okresnému sudu ni¢ nebranilo
po ozndmeni o zdravotnom stave stazovatel’ky urychlene nariadit’ termin jej vysluchu kedykol'vek
po 7. marci 2022. Vychddzajic z uvedeného, stazovatelka konStatuje, Ze neexistuju ziadne
objektivne okolnosti, aby okresny sud nemohol o jej Ziadosti rozhodnut’ v primeranej lehote (kratsej
nez 71 dni) mimo hlavného pojednavania, resp. aby nebol (v pripade potreby) nariadeny vysluch
k tejto ziadosti, aj ked’ tento povazuje za nadbytocny.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jej zakladné pravo na osobnu slobodu
podlacl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5



ods. 4 dohovoru, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov
konania.

I11.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky, k ustnemu pojednavaniu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. V podani doru¢enom ustavnému sudu 6. maja 2022 predseda okresného sudu po predlozeni
chronoldgie vykonanych procesnych ukonov k tistavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze okresny
sud mohol o ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. januara 2022 rozhodnat’
najskor po rozhodnuti krajského siidu v zmysle oznaceného nélezu ustavného stdu, ktoré mu bolo
dorucené a spis vrateny 21. januara 2022. Vzhladom na uvedené predseda okresné¢ho stdu
konstatoval, Ze konanie o Ziadosti stazovatel’ky trvalo na okresnom side od 21. janudra 2022
do 29. marca 2022, pricom uviedol, Ze dovodnost’ doby trvania ponechava na zvaZzeni Gstavného
sudu.

7.1. Nadvézujuc na uvedené, predseda okresného sudu poukdzal na celkovll persondlnu situdciu
okresného sudu z hl'adiska poctu sudcov a zamestnancov sudu, priCom zdoraznil, Ze od roku 2010
az do stcasnosti je okresny sud stidom s najvia¢sim poctom napadnutych, rozhodnutych
a vybavenych veci v obvode krajského sudu.

7.2. Pokial’ ide o stazovatel’kou pozadované finan¢né zadostucinenie, predseda okresné¢ho stdu
uviedol, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch danych Specifickymi okolnostami, za ktorych vSeobecny
sud kona, mdze enormné zat'azenost’ vSeobecnych sudov hraniciaca s ich schopnostou zabezpecit
v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov verejnej moci predstavovat’ okolnost’ hodnt
osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
(IV US 471/2012). Bertic do ivahy najmi charakter predmetu konania a vietky okolnosti daného
pripadu, predseda okresného sudu konStatoval, ze nepokladd za primerané stazovatelkou
pozadované finan¢né zadostucinenie.

7.3. Predseda okresného sudu vo svojom podani zaroven uviedol, Ze netrva, aby Ustavny sud konal
0 veci samej na ustnom pojednavani, a stihlasil s upustenim od neho.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelky vyjadrenie okresného sudu a ozndmil mu,
7ze ma moznost’ v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy ustavného sudu sa k nemu vyjadrit. Vyzva
ustavného sudu bola pradvnemu zéstupcovi stazovatel’ky dorucend prostrednictvo eDesk schranky,
z ktorej si ju pravny zastupca stazovatel'ky prevzal 12. méja 2022. V stanovenej lehote Gstavnému
stdu nebolo dorucené ziadne stanovisko pravneho zastupcu stazovatel’ky.



II1.3. K ustnemu pojednavaniu:

9. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavhom sude mdze Gstavny sid v konani o Ustavne] staznosti
upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zdveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie jej zakladného prava
na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani pri rozhodovani
o jej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. janudra 2022. Podl'a nazoru stazovatelky
k poruSeniu fiou oznacenych prav doslo tym, ze okresny sud o jej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 10. januara 2022 nerozhodol urychlene, resp. bez meskania, kedze o predmetnej
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nebolo do podania ustavnej staznosti (t. j. po 71 diioch)
okresnym stidom rozhodnuté.

11. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobné sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezikonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
I. US 299/2019).

12. Ustavny sid uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sidov o vizbe
obvinen¢ho/obzalovaného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vietkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti
vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, 111. US 216/07, 111. US 147/2011, 1. US 299/2019).

13. Clanok 5 ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru. Toto ustanovenie
poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat’ sudneho preskimania pozbavenia slobody
[pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) z 28. 10. 2003 vo veci
Rakevich proti Rusku, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43].

14. Podl'a judikatary ESLCP ma mat’ vézba striktne obmedzené trvanie, a preto méa byt zarucena
moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz



., speedily “ a francuzsky vyraz ,, bref delai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Otdzka rychlosti rozhodovania sa musi
posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (pozri rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci
Rehbock proti Slovinsku, st'aznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

15. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom modzu spochybnit’ zdkonnost' pozbavenia slobody, ddva tymto osobam zaroven
pravo, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (uz citovany Rehbock
protiSlovinsku, bod 84; tiez I. Us 18/03). Vzhl'adom na to, Ze ,,v stdvke™ je osobna sloboda
jednotlivca, zmluvny $tat musi zabezpecit, aby sa v konani postupovalo tak rychlo, ako je to mozné
(pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’
¢. 16483/12, bod 131).

16. V suvislosti s rychlostou rozhodovania o vidzbe ESLP uz judikoval, ze nadmerna pracovna
zatazenost’ sudcov a ani dovolenkové obdobie nemdzu ospravedlnit’ obdobia ne€innosti sidu (pozri
rozsudok vo veci E. proti Norsku z 29. 8. 1990, bod 66, rozsudok vo veci Bezicheri proti Taliansku
z 25. 10. 1989, staznost’ &. 11400/85, bod 25; tiez II. US 642/2017).

17. Akékol'vek vynimky z poziadavky ,,rychleho® preskiimania vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
si vyzaduju striktny vyklad (pozri rozsudok vo veci Lavrentiadis proti Grécku z 22. 9. 2015,
staznost’ ¢. 29896/13, bod 45).

18. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu (bod 7) vyplyva, Ze konanie o stazovatel’kinej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu z 10. januéra 2022 trvalo na okresnom sude od 21. januara 2022
do 29. marca 2022, teda celkovo 68 (!) dni.

19. Ustavny std konstatuje, Ze doba rozhodovania o Ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby
na slobodu z 10. januara 2022 predstavovala na okresnom sude podstatne viac ako mesiac, o uz
na prvy pohl'ad signalizuje neprimerant dizku konania o vizbe.

20. Predseda okresného stidu poukézal v suvislosti s dizkou napadnutého konania na okresnom sude
na celkovu personalnu situdciu okresného sudu z hladiska poctu sudcov a zamestnancov sudu.
Zaroven nepoukazal na ziadnu skutocnost’, ktora by pri vyhodnocovani postupu okresné¢ho sudu
bolo mozné pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky.

21. V nadvéznosti na tato argumentaciu dava ustavny sud do pozornosti zavéizky vyplyvajiuce
pre Slovensku republiku z dohovoru, pricom ESLP konStantne judikuje, Ze zmluvné Staty si maji
pravny poriadok organizovat’ tak, aby sudy mohli naplnit’ rozne poziadavky, ktoré z dohovoru
vyplyvajli. Je zodpovednostou Statu a ulohou sidov zabezpelit organizaciu prace tak, aby sa
viazobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131). Ich ulohou je preto prijat’ potrebné



administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia nalichavych veci, obzvlast
v pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivca, a to aj po€as dovolenkového obdobia ¢i
napriek nadmernej pracovnej zatazenosti sudcov (pozri uz citované rozsudky E. proti Norsku
a Bezicheri proti Taliansku, tiez II. US 642/2017, kde ustavny sad neakceptoval ,, mimoriadnu
rodinnii udalost” ako relevantni okolnost, ktord by mohla ospravedlnit celkové predizenie
vazobného konania).

r6¢

22. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu ustavny sid konsStatuje, Ze ulohou
okresného sudu bolo zabezpecit' organizaciu prace tak, aby persondlna situacia na okresnom sude
nepredlZovala napadnuté rozhodovanie o vizbe. Ustavny sid akceptuje, Ze objektivne okolnosti
na strane sudu nemozno vylucit, avSak ich dosledky nemdze znaSat obvineny ¢i obzalovany
(stazovatel’). Riesenie takejto situdcie spociva v organizicii prace sudu a konkrétneho sudcu.

23. Uvedomujuc si zavizky Slovenskej republiky plynuce z dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nevyhovel prisnym poziadavkam
na urychlenost’ vdzobného konania vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj z ¢l. 17 ustavy,
a preto ustavny sud rozhodol, Ze okresny stid v napadnutom konani porusil stazovatel'kine zakladné
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostuéinenie

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o ustavnom sude ak stavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.

25. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 2 000 eur,
pricom poukazuje, ze napriek konsStatovaniu porusenia jej prav predchadzajiacim nalezom ustavného
sudu, nie je badatelnd snaha okresného sudu o o najskorSie rozhodnutie o jej vézbe, a preto
povazuje priznanie finanéného zadostucinenia za primerané a dovodné a len samotné deklarovanie
porusenia oznacenych prav za nedostacujice.

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podla nédzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



27. Ustavny sad povazoval stazovatelkou pozadovanti sumu finanéného zadostuéinenia
zaneprimerani a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje prizndvanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume, ktorda nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma
prizndvand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované porusenie oznacenych prav stazovatel'ky postupom okresného sudu
v napadnutom konani, bertic do tivahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na paméti, ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo
slobéd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 500 eur za finanéné zadostucinenie primerané konkrétnym okolnostiam
napadnutého konania (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie nahrady trov konania,
ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastiipenim v konani pred ustavnym sudom.

30. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud méze v odoévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc¢asti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Predmet sporu pred uGstavnym sudom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Ustavny sid vo veci
stazovatel’ky viedol jedno konanie na zdklade jednej Ustavnej staznosti podanej stazovatelkou.
Ustavny std pri vypoéte trov pravneho zastiipenia stazovatelky vychadzal z prisluinych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

32. Ustavny std priznal stazovatelke thradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia; podanie ustavnej staznosti). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 11,63 eur.

33. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania za 2 tikony pravnej sluzby v roku 2022
spolu v sume 387,66 eur (2 ukony % 193,83 eur) a dvakrat rezijny pausal spolu v sume 23,26 eur
(2 x 11,63 eur). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 410,92 eur (bod 3 vyroku
tohto nélezu).

34. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zikona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

35. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



